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Persoonlijk
Nogmaals: artikel 12 
Grondwet en drugs
Een dezer dagen kwam mij een uit­
spraak van de rechtbank te Assen on­
der ogen, waarin artikel 12 Grondwet 
een cruciale rol vervulde. Een ver­
dachte werd, kort samengevat, te 
laste gelegd dat hij op of omstreeks 1 
juni 1983 opzettelijk een bepaalde 
hoeveelheid heroïne aanwezig heeft 
^ehad.
door
C. A. J . M. 
K ortm ann, 
hoogleraar 
te Nijmegen
De raadsm an van verdachte voerde 
het verw eer dat het met betrekking 
tot het te laste gelegde feit voorhan­
den bewijs onrechtm atig was ver­
kregen ‘door en nadat de met de op­
sporing van feiten als de onderhavige 
belaste am btenaren  in de woning zijn 
binnengetreden zonder enige voor­
afgaande legitimatie en /of m edede­
ling van het doel van binnentreden, 
zodat zij met veronachtzam ing van 
het voorschrift van artikel 12 lid 2 
van de G rondw et hebben gehan­
deld’.
Hoe oordeelde nu de rechtbank over 
dit verweer?
Gezien de historie van de grond­
wetsherziening en de daarop gevolg­
de circulaires, vermeld in mijn vorige 
bijdrage, zou men hebben kunnen 
verwachten dat de rechtbank koos 
voor de in die circulaire aangedragen 
‘oplossing’. Zij deed dit niet en koos 
voor de oplossing via artikel 140 
G rondw et, stellend dat artikel 9 
Opiumwet in strijd is met artikel 12, 
lid 2 G rondw et, daar artikel 9 
Opiumwet binnentreden in een wo­
ning reeds toelaat zonder dat aan de 
plicht tot voorafgaande legitimatie 
en mededeling is voldaan.
Krachtens artikel 140 G rondw et, al­
dus de rechtbank, blijven evenwel 
wetten die in strijd zijn met een ver­
andering in de G rondw et gehand­
haafd, zodat het binnentreden niet 
ongeoorloofd is, indien daarbij 
(slechts) de voorschriften van artikel 
9 Opiumwet in acht zijn genomen.
Het bewijsmateriaal was dus niet on­
rechtmatig verkregen.
De rechtbank koos aldus voor de 
oplossing van de artikel 12-pro- 
blematiek zoals gesuggereerd door 
Donner in het NJB 1983, blz. 876, 
877, dit in afwijking zowel van de cir­
culaires als van het standpunt van de 
regering ingenomen in een antwoord 
op vragen van het Tweede-Kam erlid 
Schutte (TK 1982-1983, Aanhangsel, 
blz. 2253-2255). Het is de oplossing 
van de grammaticale, tekstuele in­
terpretatie van de Grondwet. De 
historie van de grondwetsherziening 
is in de uitspraak buiten beschou­
wing gelaten.
Zoals ik in mijn voorgaande bijdrage 
(NG van 9 septem ber 1983, nr. 36) 
reeds opm erkte , spreekt de oplos­
sing mij uit rechtspolitiek oogpunt 
aan. Maar zij biedt slechts soelaas 
zolang de wetgever niet genoodzaakt 
is tot of behoefte gevoelt aan de vast­
stelling van nieuwe voorschriften in­
zake het binnentreden.
Nu is een algemene wet inzake het 
binnentreden in voorbereiding. Deze 
wet zal wel moeten voldoen aan de 
vereisten van artikel 12, lid 2 
Grondw et en dus altijd -  althans vol­
gens de tekst van artikel 12, lid 2 -  
voorafgaande legitimatie en m ede­
deling moeten voorschrijven. Een 
mogelijkheid daarop uitzonderingen 
te maken biedt de tekst van de 
G rondw et, behalve in bij k.b. afge- 
kondigde uitzonderingstoestanden, 
niet. Ook de weg via artikel 219 ge­
m eentewet is onder de nieuwe 
G rondw et afgesneden, daar op grond 
van dat artikel niet van de Grondwet 
mag worden afgeweken.
Onzekerheid
Twee zaken blijven echter nog onze­
ker: volgen het H of en de Hoge Raad 
de interpretatie van de rechtbank te 
Assen; acht de wetgever zich on­
danks de tekst én de geschiedenis 
van artikel 12, lid 2, bevoegd uitzon­
deringen op de plicht tot legitimatie 
en mededeling vast te stellen?
Het zou mij niet verbazen als de uit­
spraak van de rechtbank in hoger be­
roep en cassatie wordt bevestigd. 
Het is een praktische oplossing, die 
spoort met de tekst van de G rond­
wet. Zou de wetgever zich bevoegd 
achten de genoemde uitzonderingen
vast te stellen, dan zou ook dat een 
praktische oplossing zijn, die naar 
mijn oordeel echter aperte schending 
van de G rondw et zou inhouden, zo­
wel van de tekst als van de historie 
daarvan.
Dat een dergelijke oplossing niette­
min wordt gekozen is niet uitgeslo­
ten, gezien het feit dat de circulaire 
van 18 april 1983 inzake artikel 12 
reeds stelde dat de bescherming die 
artikel 12, lid 2, biedt niet zo v e rg aa t  
dat de opsporing van bepaalde e rn ­
stige delicten er volstrekt door be­
lemmerd zou worden. (In de cir­
culaire werd overigens opgemerkt 
dat onder ‘ernstige delicten' niet te 
rekenen is het aanwezig hebben van 
enkele grammen hard drugs. In het 
geval Assen ging het om 6 gram.)
Het merkwaardige van dit alles zou 
zijn dat de rechter kiest voor een 
grammaticale interpretatie van a r­
tikel 140 G rondw et in strijd met de 
totstandkom ingsgeschiedenis, ter­
wijl de wetgever zou kiezen voor een 
soort teleologisch-restrictieve uitleg 
van artikel 12 in strijd met de tekst en 
de historie.
Dergelijk gegoochel met de nieuwe 
Grondwet is natuurlijk aardig voor 
de staatsrechtbeoefenaren. Maar de 
burger zal zich gaan afvragen w aar­
toe dat hele hoofdstuk 1 van de 
Grondwet nog wel dient, als blijkt 
dat men er toch van kan maken wat 
men wil, zich nu eens beroepend op 
de tekst, dan weer op de parlem en­
taire geschiedenis of de bedoeling 
van de grondwetgever.
Verzet tegen 
plannen 
welstandstoezicht
De Federatie welstandstoezicht gaat 
zich verzetten tegen de regerings- 
plannen om de welstandsbepalingen 
uit de Woningwet te schrappen. Zij 
betekenen, aldus de federatie, een 
ernstige aanslag op de kwaliteit van 
de gebouwde omgeving. De federatie 
vindt de voorbereiding van de voor­
stellen onzorgvuldig; er is geen enkel 
onderzoek verricht over het func­
tioneren en het effect van het wel­
standstoezicht. W aar de regering 
uitzonderingen maakt voor een be­
perkt aantal ‘gevoelige' gebieden, 
wordt het overgrote deel van ons 
land tot ‘ongevoelig' gedegradeerd. 
Ook bestrijdt de federatie de sugges­
tie dat de huidige welstandsadvise- 
ring rechtszekerheid en uniformiteit 
in de weg zou staan. De voorstellen 
vergroten de kans op ‘beunhazerij’ in 
de bouw, aldus de federatie. 669
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